
 
 

VENDIM 

 

Data e miratimit: 6 dhjetor 2012 

 

Lënda nr. 349/09 

 

Spasena MARKOVIÇ 

  

kundër  

 

UNMIK-ut  

 

 

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më 6 dhjetor 2012, 

Me anëtarët vijues të pranishëm: 

 

Z. Marek NOWICKI, Kryetar  

Znj. Christine CHINKIN  

Znj. Françoise TULKENS 

 

Të ndihmuar nga  

Z. Andrey ANTONOV, zyrtar ekzekutiv  

 

Pas shqyrtimit të ankesës së sipërpërmendur, të paraqitur në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 për themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas diskutimeve vendosi si në vijim: 

 

 

I. PROCEDURA PRANË PANELIT 

 

1. Ankesa u parashtrua më 14 prill 2009 dhe u regjistrua më 30 prill 2009.  

 

2. Më 3 maj 2011 dhe 4 prill 2012 Paneli kërkoi informacione shtesë nga ankuesja. Më 12 

prill 2012, Paneli mori informacione shtesë nga ankuesja.  

 

 

II. FAKTET  

 

3. Ankuesja është ish banore e Kosovës e cila aktualisht jeton në Serbi. Ajo pretendon se ka 

interesa pronësore në disa prona të paluajtshme duke përfshirë edhe një shtëpi dhe 

objektet përreth, si dhe një pemishte dhe tokë që ndodhet në fshatin Mushitishtë, komuna 
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e Suharekës. Nga dokumentacioni i paraqitur duket se familja e ankueses kishte jetuar në 

pronat e sipërpërmendura deri në vendosjen e KFOR-it në qershor të vitit 1999 kur ata u 

detyruan të largohen për shkaqe sigurie. Dokumentacioni tregon se djali i ankueses ishte 

informuar se një pjesë e kësaj prone ishte shkatërruar gjatë marsit të vitit 2003.  

 

4. Më 7 qershor 2004, djali i ankueses parashtroi padi në gjykatën komunale të Suharekës 

kundër UNMIK-ut, KFOR-it, komunës së Suharekës dhe Institucioneve të Përkohshme të 

Vetëqeverisjes (IPVQ), duke kërkuar kompensim për shkatërrimin e shtëpisë së familjes 

dhe objekteve përreth që ndodheshin në pronën në fshatin Mushitishtë, në parcelat 

kadastrale nr. 1977. 

 

5. Në fund të vitit 2008, gjykata komunale e Suharekës nuk e kishte kontaktuar ankuesen dhe 

nuk ishin caktuar seanca dëgjimore lidhur me padinë e sipërpërmendur. 

 

6. Në vitin 2004 u paraqitën rreth 17,000 kërkesa për kompensim pranë gjykatave të 

Kosovës, shumica prej tyre nga serbët e Kosovës, të cilët për shkak të luftës i kishin 

braktisur shtëpitë e tyre në Kosovë në vitin 1999 dhe prona e të cilëve më vonë ishte 

dëmtuar apo shkatërruar. Me qëllim të përmbushjes së afatit të parashkruar pesëvjeçar për 

paraqitjen e kërkesave civile për kompensim, këta ankues i parashtruan kërkesat e tyre 

rreth kohës së njëjtë në vitin 2004. Kërkesat u ishin drejtuar disave si UNMIK-ut, KFOR-

it, IPVQ-ve dhe komunës përkatëse (shih Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut 

(më tutje: HRAP), Milogorić dhe të tjerët, lëndët me nr. 38/08, 58/08, 61/08, 63/08 dhe 

69/08, mendim i 24 marsit 2010, § 1; për bazën ligjore në të cilën ankuesit i bazuan 

kërkesat e tyre, shih mendimin e njëjtë § 5). 

 

7. Lidhur me këto raste, Drejtori i Departamentit të Drejtësisë së UNMIK-ut (DD) u dërgoi 

një shkresë të gjithë kryetarëve të gjykatave komunale dhe atyre të qarkut dhe kryetarit të 

Gjykatës Supreme të Kosovës më 26 gusht 2004. Në atë shkresë, Drejtori i DD theksoi se 

ishin parashtruar “mbi 14,000” kërkesa të tilla. Ai iu referua “problemit që do të paraqiste 

një fluks kaq i madh i kërkesave për gjykatat”, dhe kërkoi që “asnjë rast [i tillë] të mos 

caktohet për shqyrtim derisa bashkërisht të vendoset se si më së miri të procedohen këto 

raste” (për tekstin e plotë të shkresës, shih mendimin Milogoriç dhe të Tjerët, të cituar në 

§ 6 lart, në § 6). 

 

8. Më 15 nëntor 2005, DD ftoi gjykatat të fillojnë procedimin e kërkesave për dëmet e 

shkaktuara nga persona të identifikuar fizikë dhe për dëmet e shkaktuara pas tetorit 2000, 

duke konsideruar se “pengesat për procedimin efikas të këtyre rasteve” më nuk ekzistonin. 

Kërkesat që kishin të bënin me ngjarjet para tetorit 2000 nuk ndikoheshin nga kjo shkresë.  

 

1. Më 28 shtator 2008, Drejtori i DD informoi gjykatat që rastet të cilat nuk ishin caktuar për 

shqyrtim në pajtim me kërkesën e 26 gushtit 2004, të procedohen tani.  

 

9. Më 9 dhjetor 2008, përgjegjësia e UNMIK-ut lidhur me gjyqësorin në Kosovë përfundoi 

me marrjen e kontrollit të plotë operacional nga Misioni i Bashkimit Evropian për 

Sundimin e Ligjit në Kosovë (EULEX) në fushën e sundimit të ligjit, pas deklaratës së 

bërë nga Kryetari i Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara më 26 nëntor 2008 

(S/PRST/2008/44), duke përshëndetur angazhimin e vazhdueshëm të Bashkimit Evropian 

në Kosovë.  

 

10. Sipas gjykatës komunale të Suharekës, më 17 maj 2010, kjo gjykatë mori vendim kundër 

djalit të ankueses lidhur me kërkesën për kompensim. Nuk dihet nëse kundër këtij 

vendimi është parashtruar ankesë. 

 

III. ANKESA  
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11. Ankuesja në esencë pohon se gjykata komunale e Suharekës ka pezulluar procedurën 

lidhur me kërkesën për kompensim të parashtruar më 7 qershor 2004 kundër UNMIK-ut, 

KFOR-it, komunës së Suharekës dhe IPVQ-ve për shkatërrimin e pronës së saj, dhe si 

pasojë këto procedura nuk janë përfunduar brenda një kohe të arsyeshme, duke shkelur 

nenin 6 § 1 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ). Ajo pohon se për 

arsyen e njëjtë është shkelur edhe e drejta e saj për mjet efikas sipas nenit 13 të KEDNJ.  

Ankuesja gjithashtu ankohet se është shkelur e drejta e saj në pronë (neni 1 i Protokollit 

nr. 1 i KEDNJ) me shkatërrimin e pronës së saj dhe me refuzimin e gjykatës komunale të 

Suharekës që të marrë vendim për kërkesën e saj për kompensim.   

 

 

IV. ZBATIMI I RREGULLËS 29BIS TË RREGULLORES SË PUNËS SË PANELIT  

 

12. Paneli thekson se ankesa ngrit çështje të cilat, së paku për aq sa ankesa ka të bëjë me  

procedurën e iniciuar në vitin 2004 pranë gjykatës komunale në Suharekë, janë 

esencialisht të njëjta sikurse ato që janë ngritur, në mes tjerash, në rastet me nr. 38/08, 

Milogoriç, 58/08, Zhivaljeviç, 61/08, Gojkoviç, 63/08 Çukiç, dhe 69/08, Bogiçevç, të cilat 

tanimë janë shqyrtuar nga Paneli. Për më tepër, nga dosja shihet se nuk është paraqitur 

ndonjë çështje e re për pranueshmërinë lidhur me këtë aspekt të lëndës aktuale. Prandaj, 

në pajtim me Rregullën 29bis të Rregullores së Punës së Panelit, Paneli konstaton se nuk 

është e nevojshme që këtë pjesë të kësaj ankese t’ia komunikojë UNMIK-ut. Paneli 

konsideron se mund të shqyrtojë pranueshmërinë e tërë ankesës pa e bërë këtë. 

 

 

V. THE LAW 

 

13. Para se të shqyrtohet rasti për bazueshmërinë e tij, Paneli duhet të vendosë nëse do ta 

pranojë rastin, duke marrë parasysh kriteret për pranim të përcaktuara në nenet 1, 2 dhe 3 

të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 për themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut. 

 

Procedura për kompensim pranë gjykatës komunale të Suharekës, lidhur me kërkesën 

për kompensim   

 

A. Pohimi për shkelje të neneve 6 § 1 dhe 13 të KEDNJ 

 

14. Paneli konsideron se, përderisa ankuesja thirret në shkelje të neneve 6 § 1 dhe 13 të 

KEDNJ, ajo në fakt paraqet dy ankesa (shih qasjen e miratuar, në mes tjerash, në 

Milogoriç, nr. 38/08, vendim i 22 majit 2009; krahaso Gjykata Evropiane e të Drejtave të 

Njeriut (GJEDNJ), Açimoviç kundër Kroacisë, nr. 48776/99, vendim i 30 majit 2000; 

GJEDNJ, Kutiç kundër Kroacisë, nr. 48778/99, vendim i 11 korrikut 2000). Në anën 

tjetër, ajo ankohet për faktin se për shkak të pezullimit të procedurës në gjykatën 

kompetente, ajo nuk ka pasur mundësi të merr vendim për kërkesat e saj për kompensim 

të dëmit të shkaktuar në pronën e shkatërruar. Paneli konsideron se kjo ankesë mund të 

ngrit çështjen e të drejtës së saj për qasje në gjykatë sipas nenit 6 § 1 të KEDNJ dhe të 

drejtës së saj për mjet të efektshëm sipas nenit 13 të KEDNJ. Në anën tjetër, ajo ankohet 

për kohëzgjatjen e procedurës pranë gjykatave kompetente, nga fakti se procedura u 

iniciua në vitin 2004, dhe se kërkesat e saj nuk janë shqyrtuar që atëherë. Kjo ankesë 

mund të ngit çështjen e të drejtës së saj për të marrë një vendim gjyqësor brenda një kohe 

të arsyeshme, në kuptim të nenit 6 § 1 të KEDNj. 

 

15. Paneli konsideron se ankesa sipas neneve 6 § 1 dhe 13 të KEDNJ ngrit çështje serioze 

faktike dhe ligjore, vendosja e të cilave do të duhej të varet nga shqyrtimi i bazueshmërisë. 
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Prandaj, Paneli konkludon se kjo ankesë nuk është e pabazuar në shikim të parë në kuptim 

të nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 (shih, në mes tjerash, HRAP, 

Milogoriç, cituar në § 15 lart, në § 18).  

 

16. Arsye tjera për shpalljen e kësaj pjese të ankesës të papranueshme nuk janë konstatuar.   

   

 

B. Pohimi për shkelje të nenit 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNJ 

 

 

17. Ankuesja ankohet për shkelje të së drejtës së saj në pronë (neni 1 i Protokollit nr. 1). Ajo 

përgjithësisht ankohet për faktin se prona e saj është dëmtuar ose shkatërruar, dhe ankohet 

për dështimin e gjykatës komunale të Suharekës të vendosë për kërkesën e saj për 

dëmshpërblim.  

 

18. Paneli përkujton se, sipas nenit 2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, ai ka 

juridiksion vetëm për “ankesat që kanë të bëjnë me pohimin për shkelje të të drejtave të 

njeriut që kishin ndodhur jo më herët se 23 prill 2005 ose që dalin nga faktet që janë 

paraqitur para kësaj date kur këto fakte paraqesin shkelje të vazhdueshme të të drejtave të 

njeriut”. Dëmtimi dhe shkatërrimi i pronës janë akte të atypëratyshme, të cilat nuk 

paraqesin shkelje të vazhdueshme (shih HRAP, Lajoviç, nr. 09/08, vendim i 16 korrikut 

2008, § 7). Duke pasur parasysh se dëmi në pronën e tij u shkaktua siç pohohet në vitin 

1999, rrjedh se kjo pjesë e ankesës është jashtë juridiksionit kohor të Panelit (ratione 

temporis). 

 

19. Për sa i përket ankesës se, për shkak të pezullimit të procedurës së iniciuar lidhur me 

kërkesën e ankueses, ajo nuk ka mundur të merr kompensim për dëmin e shkaktuar pronës 

së saj, Paneli thekson se, përderisa procedurës gjyqësore i referohemi nga pikëvështrimi i 

së drejtës në pronë, këto procedura nuk mund të shkëputen nga aktet në të cilat bazohen 

kërkesat e parashtruara pranë gjykatave. Ose, thënë më konkretisht, ashtu siç ka vepruar 

Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut  lidhur me juridiksionin e saj sipas KEDNJ: 

 

 

“…Juridiksioni kohor i gjykatës duhet të përcaktohet në relacion me faktet 

që përbëjnë bazën e ndërhyrjes së pohuar. Dështimet që pasuan në 

shfrytëzimin e mjeteve për korrigjimin e kësaj ndërhyrjeje nuk mund ta 

përfshijnë çështjen brenda juridiksionit kohor të Panelit” (GJEDNJ (Grand 

Chamber), Bleçiç kundër Kroacisë, nr. 59532/00, aktgjykim i 8 marsit 2006, 

§ 77, KEDNJ, 2006-III). 

  

 

20. Rrjedh se kjo pjesë e ankesës është po ashtu jashtë juridiksionit kohor të Panelit (ratione 

temporis) (shih, në mes tjerash, HRAP, Gojkoviç, nr. 63/08, vendim i 4 qershorit 2009, §§ 

24-25). 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli unanimisht, 

 

SHPALL TË PRANUESHME ANKESAT QË KANË TË BËJNË ME TË DREJTËN 

PËR QASJE NË GJYKATË DHE TË DREJTËN PËR MJET TË EFEKTSHËM 

(NENET 6 § 1 DHE 13 TË KONVENTËS EVROPIANE PËR TË DREJTAT E 

NJERIUT), DHE TË DREJTËN PËR VENDIM GJYQËSOR BRENDA NJË KOHE TË 
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ARSYESHME (NENI 6 § 1 I KONVENTËS EVROPIANE PËR TË DREJTAT E 

NJERIUT) LIDHUR ME PROCEDURËN E INICUAR NË VITIN 2004 PRANË 

GJYKATËS KOMUNALE NË SUHAREKË; 

 

 - E SHPALL TË PAPRANUESHME PJESËN E MBETUR TË ANKESËS. 

 

 

 

 

Andrey ANTONOV       Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv        Kryetar  

 

 

 

 

 

 

 

 


